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Resumen
La posición de Quine sobre la (ir)revisabilidad de la lógica ha sufrido, más que
alteración, matizaciones desde FLPV hasta RR. La semántica veredictiva articula una
polarización que, no por ser gradual, dejaba de estar presente en la etapa anterior. El
conservadurismo lógico aparece así como debido a constreñimientos que no sería
inimaginable, aunque sí infinitamente costoso, conculcar. Pero en «What Price
Bivalence?» reconoce Quine un elevado precio a pagar por ese conservadurismo;
frente a él una lógica infinivalente podría, sin rechazar ninguna de las tesis centrales
de la epistemología de Quine, dar cuenta —con menos maniobras ad hoc— del
comportamiento verbal corriente y, a la vez, brindar una solución a las cuestiones
que consideró Quine en ese artículo.
La concepción de Quine en torno a la naturaleza de la verdad lógica ha
experimentado, desde «Truth by Convention (1935) y FLPV hasta W&O, PL
(Philosophy of Logic) y RR (The Roots of Reference), una evolución que, más que en
una alteración sustancial, ha ido consistiendo en un cambio de acento hasta desembocar
en la semántica veredictiva tal como viene configurada en la última obra citada. En todo
caso, el conservadurismo lógico que de ella se desprende, si bien choca con algunas
declaraciones, mucho más liberales, de la etapa anterior (FLPV), no hace en el fondo
sino desarrollar lo que ya estaba implícito en la metodología de esa etapa y, así, más que
rectificar, matizar el liberalismo de tales declaraciones.
En FLPV (y más concretamente en «Two Dogmas») manifiéstase Quine abierto
a un cambio de lógica: porque nuestras teorías no afrontan el tribunal de la experiencia
sino en bloques más o menos compactos y amplios, mas en ningún caso afirmación por
afirmación, la incompatibilidad de la experiencia con una teoría nunca puede suponer la
concluyente desconfirmación de determinada tesis, sino que únicamente indicará la
necesidad de alguna de entre varias revisiones posibles de la teoría. Y en principio una
revisión legítima sería una modificación de uno o varios de los axiomas lógicos o de las
reglas de inferencia primitivas que en nuestro sistema hubiéramos adoptado.
De ahí que, si la experiencia desmiente nuestra teoría física, un modo en
principio lícito de calafatearía sería el adoptado por alguna de las lógicas cuánticas
—sacrificar, p.ej., el principio de tercio excluso o el de distributividad. Ahora bien, a la
vez que adopta esa posición liberal en principio, señala muy claramente Quine,ya en esa
etapa de su pensamiento filosófico, que existen medidas o grados diversos de
revisabilidad de las tesis (y reglas de inferencia, cabe sin duda suponer) que conforman
una teoría. Ninguna tesis está totalmente al abrigo de la revisión. Ninguna tampoco está
tan sujeta a revisión que deba ser ella obligatoriamente el chivo expiatorio en caso de
determinadas observaciones desconfirmadoras(de las previsiones) de la teoría. Sin
embargo, cada tesis tiene su propio grado de revisabilidad, grado que nunca es total pero
siempre es positivo. Dummett ha analizado (en Frege: Philosophy of Language, pp. 594
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ss) esta concepción con una interpretación probabilista: el grado en cuestión sería la
probabilidad de revisión, suscitándose la cuestión de si se debe o bien asignar a cada
tesis una probabilidad de revisión inicial y luego derivar de ahí la probabilidad de
revisión teórica más general en función de los entrañamientos lógicos de la revisión
inicial, o bien asignar directamente a esas revisiones globales grados de probabilidad y
sólo luego, y en función de ello, atribuir a cada tesis un grado de revisabilidad (de
probabilidad de ser revisada) en función de su rechazo de, o mantenimiento en, los
resultados de las diversas revisiones y según la probabilidad de cada una de éstas. Lo
mas verosímil parecería lo primero —y, si bien Dummett esgrime una objeción contra esa
interpretación, puede seguramente hallarse a ella respuesta adecuada.
No obstante, es también posible que el grado de revisabilidad no esté concebido
aquí probabilísticamente: al igual que el que uno sea más alto que otro no estriba en que
sea más probable que el uno es alto que no que lo sea el otro, similarmente la mayor
revisabilidad de una tesis —su carácter más periférico, en la metafórica terminología
quineana— podría estribar en su menor posesión de una propiedad de irrevisabilidad, que
(consistiera o estribara o) se fundara en la (más o menos firme) adhesión a la tesis en
cuestión, o bien estuviera en función tanto de esa adhesión como de factores pragmáticos
(así el que una tesis fuera menos revisable que otra no acarrearía forzosamente una
menor probabilidad de revisión ante ciertas experiencias, sino una actitud más firme del
adepto del sistema del que formen parte ambas tesis a favor (del mantenimiento en
cualquier caso) de la primera de ellas).
Una ventaja de esta interpretación gradualística (no probabilística) es que parece
escapar a una variante de la paradoja del prólogo que, en cambio, afecta a la versión de
Dummett (y que sería espúreo querer soslayar alegando que las tesis epistemológicas de
revisabilidad no forman parte de la teoría global —eso iría en contra de su concepción
de la epistemología naturalizada).
Stroud ha analizado (en WsOs (Words and Objections)) el cambio de actitud de
Quine al pasar a W&O. Mas, como lo puntualiza el propio Quine en su respuesta a
Stroud, ese cambio es más de matización que de alteración: en W&O aparece la nueva
problemática de la indeterminación de la traducción y, con ella, un- nuevo fundamento
para la revisabilidad de tesis: es revisable una tesis ssi es indeterminada su traducción.
Pero hay dos polos que escapan a tal indeterminación: las oraciones ocasionales
observacionales y las tautologías —con éstas, escapan también a la indeterminación de
la traducción las constantes lógicas. Todas esas oraciones son, pues, irrevisables.
Sin embargo, como lo señala Quine en su respuesta a Stroud, sigue tratándose
de una cuestión de grado: el grado de revisabilidad de esas tesis (oraciones
observacionales y tautologías) ha pasado ahora a ser (visto como) infinitamente pequeño,
mas no cero. En principio se mantiene la revisabilidad. Entre las oraciones
observacionales y las demás hay una transición gradual, paulatina, no un corte o borde
nítido.
Menos difuso parece en cambio el conjunto de las verdades lógicas; mas incluso
aquí hay grados intermedios: las oraciones del cálculo cuantificacional son más
revisables que las del sentencial, aunque el corte es bastante brusco entre unas y otras,
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por un lado, y axiomas de teoría de conjuntos o matemática por otro; éstos últimos sí
marcan la transición a lo comúnmente considerado como «sintético». Al problema de
si son o no traduccionalmente indeterminadas las oraciones observacionales, por un lado,
y por el otro las tautologías debe darse esta respuesta: en principio, sí: también tienen
todas esas oraciones un grado, al menos infinitesimal, de indeterminación traduccional
—y por ende de revisabilidad; sólo que siempre será preferible una traducción que
mantenga las mismas asignaciones de valor de verdad que haríamos nosotros en tales
casos; y, así, en la práctica esas oraciones vienen a ser irrevisables.
¿Por qué? Porque será siempre teoréticamente más costoso el adoptar un manual
de traducción que sacrifique lo obvio o que nos lleve a achacar aberraciones a los
hablantes cuyas prolaciones traducimos (sean éstos nativos hablantes de otro idioma o
pertenencientes a la misma comunidad lingüística que nosotros).
¿Cuál es el sentido de tales constreñimientos pragmáticos? ¿Podemos, a tenor
de los mismos, decir que es una cuestión de mera convención el recusar toda traducción
que sacrifique lo para nosotros obvio? O bien ¿es el que se dé semejante convención (y
no vaya a darse —ni, en la práctica, pueda ir a darse— otra diversa u opuesta) índice de
que en la realidad suceden las cosas como lo dicen aquellas oraciones traduccionalmente
determinadas que son. aseveradas —incluyendo, pues, las verdades de la lógica clásica?
Quine respondería que no tienen sentido tales preguntas: la verdad está constituida en
parte por convención lingüística y en parte por cómo suceden las cosas en la realidad:
es inútil esforzarse por destrenzar ambas hebras para determinar en cada caso qué o
cuánto se deba a un factor y qué al otro. (Nuestros constreñimientos pragmáticos vienen
justificados por su éxito práctico, de manera darwiniana; sólo que tampoco podemos
jactamos de eso como de una corroboración fehaciente e imparcial, ya que la misma es
una tesis más de nuestro sistema, cuya corroboración empírica se hace según nuestros
propios constreñimientos pragmáticos.)
El estatuto epistemológico tanto de la oración que afirma la corrección de esos
constreñimientos pragmáticos como de las consecuencias que de ella se deducen es el
de verdades del propio sistema: ni son enunciados puramente empíricos, ni tampoco
enunciados analíticos o a priori, cuestión de mera decisión o convención. La
epistemología está naturalizada. Toda tesis epistemológica es una verdad natural. No hay
enunciados puramente analíticos. Sólo que las tesis epistemológicas —y a ello deben su
autoridad, su poder legitimante o normativo— son de las menos revisables, de las más
firmemente adoptadas, de aquellas cuyo sacrificio sería más costoso. (Así, en cierto
modo, se autojustifican a sí propias: el principio de economía nos lleva, entre otras cosas,
a adherirnos a ese mismo principio por lo costoso de su abandono. Así y todo, no es una
creencia autojustificante en el sentido fundacionalista: sólo en el marco de una teoría
científica y desde ella puede esgrimirse ese principio que carece de suyo y por si de
indubitabilidad «intuitiva».
La cuestión ulterior de si está fundado, objetivamente fundado en cómo es la
propia realidad, el obrar así es, como ya se ha visto, una cuestión ociosa y sin sentido
para Quine.) Decir, pues, que están traduccionalmente determinadas las partículas lógicas
y las oraciones todo cuyo vocabulario esencial esté formado por ellas es, ni más ni
menos, decir que es infinitesimal tan sólo el grado de adoptabilidad de una teoría que
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diga que otro hablante (de la misma lengua o de otra) disiente de alguna verdad lógica
o bien afirma alguna falsedad lógica (y por tanto lo propio sucede a nuestra propia
(hipó)tesis de que podríamos cambiar de lógica). En W&O delinea Quine una semántica
veredictiva. En su respuesta a Hintikka (en WsOs) manifiesta que han aparecido en tal
semántica franjas de indeterminación, porque el disentimiento de (asentimiento a) una
conyunción (una disyunción)puede darse sin disentimiento de (sin asentimiento a)
ninguno de los conyuntos (de los disyuntos). En RR perfílase mejor la semántica
veredictiva.
Como lo ha mostrado Berger (Journal of Philosophy may 1980), si bien Quine
flexibiliza ahí su conservadurismo lógico al permitir como lógica aceptable —acorde con
esa semántica veredictiva— también la lógica intuicionista, por otra parte, sin embargo,
surgen dificultades considerables en esa semántica, que sólo parecen solucionables con
maniobras un poco ad hoc. (No está fundada la crítica de Roth (Journal of Philosophy
march 1982) a Berger de que en RR no emprende Quine la justificación epistemológica
de la lógica clásica; la epistemología naturalizada de Quine no tolera el distingo de Roth
entre justificación epiteorética y estudio genético—causal y descriptivo; toda justificación
es tal dentro de una teoría científica y desde la validez de ciertos presupuestos
pragmáticos de algún modo autojustificantes.)
Algunos autores (p.ej. Stroud) han emitido la hipótesis de un comportamiento
veredictivo de ciertos hablantes que nos resultara intraducible por tener, además del
asentimiento y del disentimiento, una tercera actitud veredictiva (diferente de la
abstención, claro); o sea: por ser un comportamiento veredictivo trivalente. La respuesta
de Quine no puede ser sino ésta: la mera hipótesis de un comportamiento así es de
rechazar porque sería más costoso aceptarla que modificar nuestra descripción del
comportamiento de los hablantes en cuestión. Al igual que en PL somete Quine a
reinterpretación los valores de verdad de una lógica trivalente, podrían reinterpretarse las
señales veredictivas de esa comunidad de tal manera que se le atribuyeran o dos
diferentes para el asentimiento o dos diferentes para el disentimiento.
Pero, sea como fuere, deberían ser mutuamente disjuntas las clases de señales
de asentimiento y disentimiento. Pues bien, son ésas las presuposiciones que cabe poner
en tela de juicio. Toda la semántica veredictiva de Quine (similarmente a lo que sucede
con la semántica veritativa clásica hecha suya por el propio Quine) descansa en
presuposiciones como éstas: no se asiente a aquello de lo que se disiente ni viceversa;
si se asiente (si se disiente de) una oración, no se asiente a (no se disiente de) su
negación; no hay ninguna señal que sea a la vez de asentimiento y de disentimiento. Y
no hay grados en el asentimiento ni en el disentimiento.
Pues bien, hay un motivo para cuestionar esas presuposiciones: la aceptación de
graduaciones. En una ocasión al menos (en «Facts of the Matter») acepta Quine que se
dan grados de titubeo (of hesitation) que afectan, al parecer (la frase no está clara) no
sólo a la abstención sino también al asentimiento y al disentimiento. El problema estriba
en que los grados pueden no ser de titubeo sino directamente de afirmación o de
negación. Si preguntamos a un nativo si está enfermo, puede que responda con un signo
de asentimiento menos fuerte que en otro caso, no porque albergue dudas al respecto
sino porque cree que, aunque verdadera, esa oración no es muy verdadera (cuando ya
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está convaleciente, p.ej.). Puede también ese nativo emplear señales de disentimiento
cuya fuerza sea a lo sumo tan grande como débiles sean sus señales de asentimiento a
la misma oración (y viceversa). Podrá, así, asentir a disentir de una misma oración
—aunque, eso si, con señales de asentimiento y disentimiento de fuerza no total; y
asentirá, en ciertos casos, a una oración y a su negación— con esa misma salvedad.
En PL (p. 146 de la trad. cast.) rechaza Quine que la existencia de gradaciones
‘tenga algo que ver con la cuestión de la negación clásica’ aunque dice que ‘es fácil citar
textos irresponsables que sí lo dicen’. Claro, porque, si hay gradaciones, hay grados de
afirmación y de negación. (La estrategia de Quine en el mismo libro estriba en el fondo
en deshacerse de las gradaciones. Pero, entonces ¿qué se hace el gradualismo arraigado
en el fondo mismo de la epistemología de Quine y a menudo reiterado en sus más
lúcidas explicaciones, p.ej. en el ya citado «Facts of the Matter»?)
En «What Price Bivalence?», Journal of Philosophy feb. 1981, reconoce Quine
a medias (marcando así una ruptura con la citada declaración de PL) el problema lógico
suscitado por los sorites de P. Unger (p. ej. en su célebre «I Do Not Exist»); por primera
vez parece considerar como escuchables las ‘fuzzy and plurivalent alternatives in hopes
of finding something viable, however unlovely’ (p.94, ibid). Resulta que los nativos
somos nosotros: ante problemas como el de los límites de cuerpos que considera Quine,
nuestra respuesta normal sería, identificando a un cuerpo con el conjunto de sus partes,
verlo como un conjunto difuso y tal que no asentiríamos plenamente (aunque sí lo
haríamos en cierto grado) ni a la pertenencia ni a la no—pertenencia al mismo de esas
moléculas fronterizas. En ese artículo ve Quine un problema así como el mayor desafío
a la lógica bivalente.
Pero, a la postre, resolver esos problemas en la perspectiva de un gradualismo
infinivalente sería, simultáneamente, dar cuenta de esa faceta del comportamiento verbal
que Quine no ha reconocido: la de los grados de asentimiento (y disentimiento) y, por
ende, la no (total) exclusividad mutua de lo uno y lo otro.
Naturalmente Quine seguirá mostrándose reacio: cualesquiera ventajas que
ofrezca una lógica así, será ésta, empero, menos sencilla y bella que la clásica, menos
anclada en nuestro modo usual de ver las cosas (al menos si hablamos de la ciencia).
Pero quizá la boga de las teorías de conjuntos difusos en ciencias de lo más dispares, por
un lado, y una más atenta observación del comportamiento verbal (aunque siempre
recusable desde el canon traduccional de Quine) confluyan en aportar por primera vez
una razón a favor de una lógica no clásica que no sea descartable sin más desde un
marco de consideraciones como el característico de la epistemología de Quine —aunque
sí sea descartable desde el canon que él sienta para la traducción de ciertas palabras
como conectores lógicos, canon que sería lo único que, de ser así, estaría menesteroso
de revisión.
